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RESUMEN EJECUTIVO

Cuando este documento estaba siendo concluido, el estado de California, recibió lo que el Gobernador Gavin 
Newsom llamó “una señal de alarma” a través de dos grandes terremotos en el área de Ridgecrest. Un terremoto 
de 6,4 grados, seguido de un terremoto de 7,1 grados, y miles de temblores más pequeños, algo que los 
californianos no habían sentido en décadas.

Este documento presenta información importante de muchas fuentes para demostrar que los edificios sísmicos 
son una inversión económica importante para la seguridad de las empresas y entidades gubernamentales, en 
particular aquellas que sirven o emplean a un gran número de personas o albergan a poblaciones vulnerables.

La principal causa de muerte, lesiones y pérdida de bienes que se producen a causa de los terremotos son los 
daños a los edificios. Muchos estándares de construcción considerados seguros hace 25 años han demostrado ser 
ineficaces en la protección contra los movimientos violentos en la tierra experimentados en un terremoto de gran 
magnitud. Los científicos e ingenieros han identificado cinco tipos principales de edificios que presentan un riesgo 
particular para los propietarios de edificios, los inquilinos y las comunidades donde se encuentran esas estructuras.

La identificación de estos tipos de edificios vulnerables ha suscitado un debate considerable entre los propietarios, 
las compañías y los gobiernos. Algunos propietarios de edificios y ciudades han optado por realizar modificaciones 
sísmicas para salvar vidas, proteger los activos existentes y garantizar el bienestar económico y social de la 
comunidad en general. Otros han optado por no hacer nada, arriesgándose a que sus edificios permanezcan en 
pie sin ser remodelados después de un gran terremoto. Muchos otros permanecen indecisos; inseguros sobre el 
camino a seguir.

Varios estudios independientes demuestran que el dinero gastado en la remodelación de edificios existentes tiene 
beneficios significativos. Estos incluyen: menores costos de reparación y reconstrucción del edificio, prolongación 
de las operaciones del edificio que permite evitar la interrupción del negocio, preservación de los flujos de ingresos 
y, lo que es más importante, una mayor vida útil de las instalaciones.

Otros riesgos económicos importantes para los propietarios y las compañías cuando no se realizan trabajos de 
remodelación incluyen: Responsabilidad del propietario por negligencia debido a muerte y lesiones causadas 
por fallas en los edificios, costos de reubicación de la compañía, destrucción de equipo e inventario, despido de 
empleados clave, pérdida de clientes, pérdida de fondos mercantiles y pérdida de oportunidades de negocio.

Los gobiernos de todo California también enfrentan graves riesgos económicos y sociales a causa de los 
terremotos. Todo el tejido social y económico de las comunidades puede verse muy afectado a medida que las 
compañías cierran, los trabajadores pierden su empleo, las infraestructuras de redes y sistemas como el agua, la 
electricidad y el gas se ven comprometidas, las viviendas se vuelven inhabitables, las instalaciones públicas se 
vuelven inutilizables y los servicios públicos se ven desestabilizados.

Desafortunadamente, existe el mito de que la economía de la adaptación no es práctica. Lo cierto es que la 
remodelación es una buena inversión empresarial que protege a las empresas, los propietarios, los residentes, las 
comunidades y los organismos gubernamentales en caso de terremotos.

La realidad es que los californianos no pueden evitar el riesgo de que se produzcan terremotos de gran magnitud 
previsto por los expertos en sísmica. Pero podemos y debemos tomar medidas ahora para estar lo más preparados 
posible para sobrevivir al próximo terremoto y preservar nuestra calidad de vida en el Golden State

.  
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WEIGHING THE RISKS

El gobernador de California, Gavin Newsom, tenía 22 años cuando el terremoto de 1989 en Loma Prieta sacudió el 
Distrito de Marina de San Francisco, y fue testigo de primera mano de la devastadora destrucción: 64 muertos, casi 
4,000 heridos y el equivalente a 11.3-12.1 mil millones de dólares hoy en día en daños. Catorce años más tarde, fue 
elegido alcalde de la ciudad después de postularse en una campaña que incluía una supervisión más estricta del 
Departamento de Construcción de la ciudad. Lograr que su ciudad fuera más segura fue su prioridad y presionó 
para que se promulgara una ley obligatoria de modificación sísmica que se implementó después de dejar el cargo.

“Esto es esencial para aprender del pasado y asegurarnos de que no cometamos los mismos errores que en el 
pasado al no estar preparados”, declaró en 2010, poco después de dar a conocer su plan.

La campaña de Newsom fue el detonante que impulsó la adopción de medidas en las ciudades de todo California. 
Pero a pesar de estos esfuerzos, queda mucho por hacer, con miles de edificios — 15,000 solo en Los Ángeles — ya 
identificados como un peligro potencial de colapso cuando se produzca un terremoto de gran envergadura.i

Los ciudadanos se preocupan por la resiliencia de sus comunidades. También lo hacen los propietarios de edificios 
que han demostrado ser vulnerables a los daños de un terremoto de gran magnitud. Entonces, ¿por qué hay tantas 
comunidades indefensas en nuestro estado?

Hay muchas variables importantes a considerar cuando se evalúa la decisión de invertir en una remodelación 
sísmica de un edificio potencialmente vulnerable. Entre ellas se incluyen:

Consideraciones sismológicas y geológicas  tales como la frecuencia e intensidad esperadas de 
futuros terremotos y si los edificios están ubicados en roca sólida, suelo firme o suelos deficientes;

Factores de Ingeniería  tales como las variaciones en el diseño y la calidad de la construcción, el 
rendimiento sísmico esperado de los edificios, los métodos para restaurar los edificios y la efectividad 
potencial de esos métodos para reducir las víctimas y los daños causados por terremotos futuros;

Esfuerzos de 
rescate después del 
terremoto de Loma 
Prieta, (Servicio 
Geológico de los 
Estados Unidos.)



3

Evaluaciones Sociales sobre las decisiones, negativas o positivas, que estiman la pérdida potencial 
de vidas humanas en comparación con el riesgo potencial y los costos involucrados en la prevención de 
amenazas sísmicas; y

Impactos económicos  al evaluar los riesgos potenciales de que disminuya el flujo de caja, la 
responsabilidad civil, la reconstrucción y los costos ambientales en comparación con el costo de una 
remodelación.

¿Hasta qué punto se considera aceptable el riesgo cuando se evalúa la posibilidad de muerte y lesiones, la 
reducción de los daños económicos futuros, o la preservación de la economía local, las operaciones comerciales, 
las inversiones privadas y las funciones críticas como los servicios de hospital, bomberos y policía?

Aprendiendo del Pasado — El ejemplo de Northridge
El terremoto de Northridge en California presentó algunas de las imágenes de destrucción natural más difundidas 
de la historia: los edificios de apartamentos Northridge Meadows aplastados, el derrumbe de los cruces de las 
autopistas, la caída de las estructuras de aparcamiento y el derrumbe de las fachadas de los edificios.

Estas imágenes impactantes, aunque sean atroces, no eran más que una fracción de la devastación generalizada 
causada por el terremoto de 6.7 grados de magnitud.

En total, más de 6,000 estructuras comerciales e industriales, incluyendo edificios municipales, escuelas, 
universidades e instalaciones médicas, fueron dañadas esa mañana del 17 de enero de 1994, según el Instituto de 
Políticas Públicas de California.ii

Esas cifras incluyen 11 hospitales, un lugar emblemático de la escena musical en la zona de Sunset Strip, y todo 
el centro comercial Northridge Fashion Center, que como parte de la 
reconstrucción también fue sometido a una extensa limpieza de asbesto 
que se desprendió durante el terremoto.iii

Según un estudio de la Universidad de Delaware, el 39% de todas 
las compañías encuestadas en el área metropolitana de Los Ángeles 
reportaron haber sufrido algún tipo de daño estructural como resultado 
del terremoto. Alrededor de un tercio de esos casos se referían a daños 
tan graves que se determinó que los edificios eran inseguros para su 
ocupación.iv

En el momento en que se realizó la encuesta (un año y medio después 
del evento de Northridge), alrededor de una cuarta parte de las 
compañías que reportaron daños estructurales por el terremoto dijeron 
que no se habían recuperado de la experiencia. Las pequeñas empresas 
fueron las más afectadas.

“Las compañías que hacen negocios en un solo lugar arriesgan toda su 
inversión en caso de desastre”, reportó el Centro de Investigación de 
Desastres de la Universidad de Delaware, agregando que un 80% de las 
compañías que reportaron daños a causa del terremoto se encontraban 
en esa categoría.

Impactos Económicos

Investigadores de la Universidad del Sur 
de California han determinado que el 
impacto económico de un terremoto de 
magnitud 7.8 proyectado a lo largo de la 
Falla de San Andrés en el Sur de California 
sería el desastre más costoso en la histo-
ria de los Estados Unidos. Aquí están los 

números en dólares en el 2018:v

$132 mil millones de dólares en  
daños a edificios

$80 mil millones de dólares en  
interrupción de negocios

$13 mil millones de dólares en costos 
relacionados Impacto económico 
total: $225 billones
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Pronósticos para el Futuro
El terremoto de Northridge causó más de $67 mil millones en daños,vi sin embargo, fue relativamente ligero en 
comparación con la fuerza de lo que podría suceder.

Los sismólogos dicen que “El Gran Terremoto” podría ocurrir en cualquier momento, tendría una magnitud de 7.5 o 
más. Tal terremoto rasgaría a lo largo de la falla y la desplazaría en un promedio de 9 pies.vii 

“Northridge was not a big quake,” Seismologist Lucy Jones told NBC News. A larger quake would decimate the 
local economy, she added. Businesses would close, people would not be able to get to work, and an exodus of 

residents would flee, leaving the City of Angels for others to rebuild.viii  

Investigadores de la Universidad del Sur de California apoyan esa 
predicción, determinando que la región de los ocho condados del Sur 
de California podría sufrir daños a la propiedad por un valor de $132 mil 
millones, con impactos adicionales relacionados con los comercios por un 
valor de $80 mil millones o más (en dólares de 2018).ix 

El Instituto Geológico de Estados Unidos y otras agencias apoyan las 
cifras de la USC, estimando que un temblor de ese tamaño mataría a más 
de 1,800 personas, lesionaría a 50,000 y causaría $200 mil millones de 
dólares en daños con impactos sociales y económicos de larga duración.x 

“California tiene más de un 99% de posibilidades de tener un terremoto 
de magnitud 6.7 o mayor en los próximos 30 años”, determinó el Instituto 
Geológico. “La probabilidad de que ocurra un terremoto de magnitud 
superior a 7.5 es del 46% en los próximos 30 años.”xi  

Reconociendo la prevalencia y la amenaza de la actividad sísmica en esta región, la Oficina de Servicios de 
Emergencia de California ha catalogado los terremotos como la “fuente más destructiva de peligros, riesgos 
y vulnerabilidad” para el estado, basándose en la historia y la probabilidad de que ocurra en el futuro una 
destrucción mayor de la que se ha registrado anteriormente.xii 

¿Qué hace a California tan vulnerable?
Según la agencia, hay cuatro grandes incidentes ocurridos en California que hacen probable que se produzcan 
daños por terremotos:xiii 

▶▶ Su geografía y ubicación a lo largo del infame “Anillo de Fuego”

▶▶ Una historia sísmica crónica y destructiva

▶▶ Zonas sísmicas de alta intensidad ubicadas cerca de áreas pobladas

▶▶ Los terremotos son identificados por casi todos los gobiernos locales como una amenaza primaria  

	 para sus comunidades

La proximidad de fallas activas cerca de áreas densamente pobladas subraya el hecho de que millones de personas en 
California viven en el epicentro mismo del riesgo. La convergencia de las placas tectónicas que conforman la hermosa 
Sierra Nevada y otras cordilleras es lo que hace que la Costa Oeste sea tan vulnerable a la amenaza de un terremoto 
masivo: uno que fácilmente puede resultar en daños que ascienden a miles de millones de dólares.

En sus propias palabras

“California tiene más del 99% de probabil-
idades de tener un terremoto de magnitud 
6.7 o mayor en los próximos 30 años.”

— INSTITUTO GEOLÓGICO DE LOS EE.UU.

Los terremotos son la principal fuente  
de amenazas, riesgo y vulnerabilidad  
para el estado.”

—OFICINA DE SERVICIOS DE EMERGENCIA  
DE CALIFORNIA
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Las zonas muy urbanizadas con altas concentraciones de población son otra de las razones por las que esta región 
es tan vulnerable a una catastrófica devastación. La Costa Oeste contiene algunas de las áreas de población 
más densamente pobladas del país, con millones de personas viviendo y trabajando en edificios que no fueron 
construidos para resistir un terremoto de gran magnitud.

Como explica la Oficina de Servicios de Emergencia de California, “La mayor parte del estado -todo al este de 
la Falla de San Andrés- está en la Placa Norteamericana. Las ciudades de Monterey, Santa Bárbara, Los Ángeles 
y San Diego están en la Placa del Pacífico, que se mueve constantemente hacia el noroeste pasando la Placa 
Norteamericana. La velocidad relativa de movimiento es de aproximadamente 2 pulgadas (50 milímetros)  
por año”.xiv

Reconociendo esta amenaza, la Comisión de Seguridad Sísmica de California señaló que se han promulgado varias 
leyes para el desarrollo de edificios públicos e infraestructura sísmicas. “Notablemente ausentes”, dijo la comisión, 
“son leyes y/o políticas que apuntan a reducir los daños al sector privado y a acelerar la recuperación económica 
después de un terremoto”. La comisión añadió que: 

El reequipamiento sísmico de estructuras vulnerables es crítico para reducir el riesgo, según un estudio de la 
Agencia Federal para el Manejo de Emergencias. xvi “Es importante para proteger la vida y los activos de los 
inquilinos de los edificios, así como la continuidad de su trabajo”, reportó FEMA. “En general, las comunidades con 
más estructuras remodeladas pueden recuperarse de los terremotos con mayor rapidez.”

No se trata solo de salvar vidas, protegerse contra lesiones y preservar la propiedad. En los casos en que un 
terremoto de magnitud significativa causa daños generalizados a los edificios, la agencia federal encontró que las 
remodelaciones también pueden evitar la devastación económica. 

“Hoy en día, las compañías de todo tipo y tamaño sirven como la columna vertebral de cada comunidad y de la 
fuerza económica de la nación”, escribieron los funcionarios de FEMA en el “Quake Smart Tool Kit for Business” 
de la agencia. “Las PYMES representan por sí solas más del 99 por ciento de todas las compañías con empleados, 
emplean al 50 por ciento de todos los trabajadores del sector privado y proporcionan casi el 45 por ciento de la 
nómina de sueldos de la nación. Si las compañías no pueden continuar sus operaciones después de un terremoto, 
esto podría afectar el flujo efectivo de productos y servicios críticos (por ejemplo, alimentos, medicinas, servicios 
públicos, finanzas, etc.), limitar los medios de vida individuales y comunitarios y retrasar significativamente la 
recuperación del desastre.”xvii 

Se ha aprendido mucho de los patrones sísmicos desde el terremoto de Northridge. Ahora entendemos mucho 
más acerca de la sismicidad, el movimiento del suelo y la ingeniería, y estos avances en la tecnología nos han 
permitido identificar amenazas basadas no solo en la geografía - es decir, la proximidad a las líneas de falla y la 
composición del suelo - sino también en las características de la construcción.xviii 

“Es imperativo que se adopten e implementen políticas apropiadas para que 

las compañías e industrias de California puedan recuperarse rápidamente de 

cualquier daño que puedan sufrir como resultado de un Gran Terremoto. De 

lo contrario, la economía de California podría sufrir un duro golpe, tanto por 

la incapacidad de recuperación y restablecimiento de las pequeñas empresas 

como por la reubicación de grandes empresas en otros estados o incluso en 

países que están constantemente tratando de atraerlas hacia otros lugares.”xv
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Nuevos datos publicados por investigadores de Caltech revelaron que California ha experimentado 10 veces más 
terremotos de los que se conocían anteriormente — más de 1.8 millones en comparación con los 180,000 que se 
habían registrado anteriormente, reportó recientemente Los Angeles Times.xix  

Se espera que estos pequeños eventos proporcionen a los científicos una comprensión más amplia del proceso de 
ruptura de fallas que conduce a grandes terremotos. Las estructuras generalmente consideradas en riesgo de daño 
o falla en un terremoto de gran magnitud incluyen:

Los Cinco Tipos de Edificaciones Más Vulnerables

▶▶ Piso Blando: Estos edificios con marco de madera tienen un nivel de terreno abierto que se 

	 usa típicamente para estacionamiento, con uno o más pisos de apartamentos en la parte superior. 

	 Extremadamente populares ya que es una forma de conservar el espacio de un lote, los edificios de 

	 este tipo construidos antes de 1978 han demostrado ser vulnerables al colapso como consecuencia 

	 de una actividad sísmica.

▶▶ Mampostería no Reforzada: Estas estructuras se caracterizan por tener paredes y otros 

	 componentes de construcción hechos de ladrillo u otros materiales de albañilería que no están  

	 reforzados con barras de refuerzo u otro material de refuerzo. Estas fachadas pueden colapsar durante  

	 un terremoto. La mayoría de estos edificios fueron identificados como parte de un mandato estatal  

	 anterior, pero todavía hay miles que aún no han sido remodelados.

▶▶ Construcción en ángulo: La construcción en ángulo es una técnica rentable para verter las  

	 paredes de un edificio directamente en el lugar de la obra y luego levantar o “inclinar” los paneles  

	 para colocarlos en su lugar. Muchas de estas estructuras construidas antes de mediados de los años 70 

	  fueron construidas con conexiones de techo limitadas o débiles y láminas que pueden fallar  

	 durante un terremoto.

▶▶ Concreto no dúctil: Estos edificios se caracterizan por tener pisos y/o techos de concreto  

	 soportados por paredes y/o marcos de concreto. Su construcción rígida y la capacidad limitada de las 

	  estructuras construidas antes de 1978 para absorber la energía de los temblores del suelo, los hacen un  

	 peligro ya que son propenso al colapso.

▶▶ Marco de Acero: Esta técnica de construcción, que utiliza grandes vigas y columnas de acero soldado, 

	  fue la más utilizada entre los años sesenta y noventa. Los construidos antes de 1994 pueden soportar 

	  roturas débiles de los marcos de acero en puntos soldados entre las vigas y las columnas.

Los edificios de aparta-
mentos de Northridge 
Meadows, que se derrum-
baron, fueron un ejemplo 
sorprendente de cómo 
las estructuras de pisos 
blandos pueden fallar en un 
terremoto. (USGS)
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IMPACTO DE LOS TERREMOTOS EN EL GOBIERNO, LAS COMUNIDADES 
Y LAS EMPRESAS

La Agencia Federal para el Manejo 
de Emergencias ha adoptado 
la tecnología del Sistema de 
Información Geográfica (GIS) 
para estimar los impactos físicos, 
económicos y sociales de desastres 
como los terremotos. Este estándar 
de alcance nacional, llamado 
HAZUS, ha colocado a Los Ángeles 
a la cabeza de la lista en relación 
con los daños ocasionados por un 
terremoto anualmente.

Estos cálculos se basan en 
la peligrosidad sísmica, la 
probabilidad de daños a edificios 
y otras estructuras y las pérdidas 
directas e indirectas resultantes 
de estos daños. Gran parte de 
este daño sería el resultado de 
las interrupciones en la economía 
local: la incapacidad proyectada 
de las compañías locales para 
que funcionen, y para que los 
empleados trabajen.xx 

Las estructuras de concreto, 
como este edificio de Kaiser 
Permanente, se derrumbar-
on cuando se expusieron 
a los movimientos del 
suelo experimentados en el 
terremoto de Northridge en 
1994. (USGS)

HAZUS Annualized Earthquake Loss (AEL)

 Rango Región   AEL
en millones

1 Los Angeles $1,312

2 San Francisco $781

3 Riverside/San Bernardino $397

4 San Jose $278

5 Seattle $244

6 San Diego $155

7 Portland $137

8 Oxnard $111

9 Santa Rosa/Petaluma $69

10 St. Louis, MO $59
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La Asociación de Gobiernos del Área de la Bahía, preocupados por estas amenazas a las comunidades a las que 
sirve, desarrolló un estudio de caso de negocios de una cafetería del centro de Napa para ilustrar los problemas 
típicos de las compañías que sufren los efectos de un terremoto. Es importante señalar que, en este estudio de 
caso, la compañía no sufrió ningún daño directo por terremoto, sino que fue impactada negativamente por los 
daños experimentados por otras compañías e infraestructuras cercanas. 

En el estudio, el negocio no identificado se había abierto cinco años antes del terremoto de Napa de 2014 y su 
base de clientes estaba dividida entre residentes locales y turistas. Empleaba a menos de 10 personas y sus 
ingresos anuales eran inferiores a 500,000 dólares. Antes del terremoto, el negocio estaba alcanzando el punto de 
equilibrio y creciendo rápidamente. Después de no sufrir daños estructurales en el terremoto, las operaciones de la 
tienda fueron devastadas por los daños en los alrededores, la pérdida de servicios públicos y otros hechos.  

Estudio de Caso de Negocios de Napa 
El local alquila el edificio que alberga la cafetería. Durante el terremoto, sufrió algunos 
daños no estructurales, incluyendo grietas en el techo y fallas en los conductos aéreos, 
de acuerdo con los resultados de la encuesta del ATC. No se informó de ningún daño 
estructural. Era un edificio totalmente nuevo, con marcos de acero en una dirección y 
mampostería reforzada en la otra. Sin embargo, el edificio estaba situado junto a otros 
edificios que sufrieron daños significativos. Por esta razón, el edificio fue colocado con 
un cartel “amarillo”. Tomó aproximadamente de uno a tres meses para que las opera-
ciones comerciales se reanudaran.  Tomó aproximadamente de tres a seis meses para 
que el cartel cambiara a “verde” porque se eliminó el peligro de daños en edificios 
adyacentes. No está claro si el negocio se estaba operando mientras el cartel “amaril-

lo” estaba todavía colocado. La calle estuvo cerrada 
durante 16 meses y el acceso sigue siendo limitado 
(incluyendo la falta de aparcamiento). El encuesta-
do indicó que pasarían otros dos años antes de que 
se completaran todas las reparaciones en las áreas 
circundantes. También indicaron que la incapacidad 
de los clientes para acceder a la actividad empresar-
ial era un impacto importante. Desde el terremoto, la 
base de clientes se ha desplazado de tal manera que 
el 70% son ahora clientes locales (lo que indica que 
hay menos turistas visitando la zona). El negocio está 

operando actualmente con una capacidad reducida del 50% (por ejemplo, menos horas 
y cerrado algunos días). Aparte del gran impacto de las restricciones de acceso al sitio, 
la interrupción de los servicios públicos en este sitio parecía particularmente impac-
tante. Mientras que la electricidad y el agua se restauraron en 24 horas, el gas natural 
tardó de 6 a 12 meses en restaurarse. El negocio también sufrió problemas de flujo de 
caja y disminución de ingresos. Antes del terremoto, el propietario tenía un seguro de 
propiedad (incluso para el contenido), un seguro de quiebra y un seguro de respons-
abilidad civil. Pocos días después del terremoto, el propietario presentó reclamaciones 
de seguros que fueron rechazadas. El propietario también presentó solicitudes de otros 
fondos de la Administración de PYMES asistencia corporativa y asistencia local, estatal 
o federal, y fue rechazado por todos los motivos. El propietario indicó que la razón por 
la que no eran elegibles para el FEMA u otra subvención es porque habían reabierto. 
Para financiar la recuperación, el 70% provino de los ahorros personales, el 20% de los 

ingresos de las compañías y el resto a través de crédito.xxi

Empresas afectadas 
por el terremoto de 
Northridge 

Más de 559 compañías (36% de todos los ne-
gocios encuestados), dijeron que el terremoto 
les hizo perder un promedio de $85,026. 

— ENCUESTA DE U.C. BERKELEY
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Multiplique este impacto por los miles de microempresas afectadas por el terremoto de Napa y la magnitud de la 
devastación será mucho más evidente.  

Luego, hay que tener en cuenta el impacto adicional en las compañías más grandes, que tienen un efecto mucho 
mayor en las economías locales. Una fábrica más grande, por ejemplo, puede emplear a cien personas o más y ser 
abastecida por múltiples proveedores que en conjunto emplean a cientos o miles más. Si el negocio más grande 
cierra, aunque sea temporalmente, eso presenta un efecto dominó significativo en la economía. 

En el año siguiente al terremoto de Northridge de 1994, un grupo de investigadores de U.C. Berkeley envió 
encuestas a compañías del sur de California, pidiéndoles que evaluaran el impacto del terremoto en las 
operaciones.

Más de un tercio de las 559 compañías que respondieron a la encuesta dijeron que el terremoto les hizo perder 
dinero - un promedio de $85,026.xxii Los resultados incluyeron compañías ubicadas en el Condado de Orange, a 
casi 50 millas del epicentro del terremoto.

Es importante considerar ejemplos como estos porque la amenaza de un terremoto no es exclusiva de una 
estructura en particular. La vulnerabilidad a los terremotos afecta a bloques enteros de negocios y viviendas. Esto 
es motivo de gran preocupación para los siguientes grupos:

▶▶ Empresas (tanto los inquilinos como los 
	 ocupados por el propietario)	

▶▶ Gobiernos y comunidades   

Government and Communities

Existen razones sociales y económicas por las que el gobierno y las comunidades deberían hacer de la resistencia 
a los terremotos una de sus principales preocupaciones. Evaluar el riesgo de terremotos y evitarlo salva vidas, 
protege la infraestructura y los servicios públicos, mantiene a las personas en sus hogares y negocios y permite 
que las ruedas de la economía local continúen funcionando con una interrupción mínima.

Sin esta protección, los ingresos disminuyen o se detienen y la 
calidad de vida se deteriora. Esto podría plantear problemas 
sociales y económicos en un futuro próximo a escala nacional o 
incluso mundial, siendo California la quinta economía más grande 
del mundo. 

La Asociación de Ingenieros Estructurales del Sur de California 
llegó a esta conclusión, afirmando: “La mejora del rendimiento 
del entorno construido de nuestra comunidad y región es de 
vital importancia para salvar vidas, así como para proteger su 
economía, su carácter y su estructura”.”xxii  

Aparte del caos social que puede derivarse de cualquier desastre, 
uno de los principales problemas que rodean a los grandes 
terremotos gira en torno a la perturbación de las empresas, la 
pérdida de puestos de trabajo y la disminución de la actividad 
económica tras un gran terremoto. 
 

Las siguientes ciudades y condados de California se 
encuentran entre aquellos que han adoptado o están 
considerando ordenanzas que requieren modifica-
ciones sísmicas de edificios que han demostrado ser 
vulnerables a daños en un terremoto.

San Francisco 
Berkeley 
Richmond 
Freemont 
San Jose 
Oakland

Alameda 
Santa Clara County 
Los Angeles County 
Los Angeles 
Beverly Hills 
Santa Monica

Lucha por la  
recuperación

▶▶ Propietarios de locales comerciales

▶▶ Instituciones públicas
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Los negocios cerrados debido a fallas en la construcción no pueden volver a poner a los empleados a trabajar. 
Las personas sin hogar tienen más dificultades para presentarse a trabajar y eso puede obstaculizar la actividad 
empresarial. Las entregas de los proveedores pueden estar cerradas durante semanas o incluso más tiempo como 
resultado de los daños en los edificios y la infraestructura. Todo esto tiene el potencial de conducir a una mano de 
obra en apuros, a un clima de renuencia de los consumidores y a un ciclo económico en espiral descendente. 

Los impactos potenciales sobre las pequeñas empresas son particularmente problemáticos, considerando que 
muchas de estas empresas ocupan los mismos edificios que están en mayor riesgo de ser afectado durante un 
terremoto. 

Las pequeñas empresas emplean a 56.8 millones de personas, lo que representa el 48% de la fuerza laboral de 
Estados Unidos, según informó la Administración de Pequeñas Empresas en 2016. En resumen, constituyen gran 
parte de la salud económica de las comunidades locales, los estados y la nación.xxiii

Una interrupción en la capacidad de hacer negocios -incluso por un corto período de tiempo- puede llevar 
rápidamente a graves consecuencias financieras, incluso a la quiebra. Esto, a su vez, exacerba el problema con el 
aumento del desempleo y los efectos de onda expansiva en otros negocios y proveedores.

“Como ciudad, tenemos la responsabilidad  
de poner en práctica medidas que prevengan  
lesiones y pérdidas de vidas, y reduzcan el  
desplazamiento y el tiempo de recuperación  
después de un terremoto significativo.” 

Una de las mayores responsabilidades del gobierno es estimular y proteger  

el desarrollo económico que traerá empleos, apoyará los servicios públicos  

y mejorará la calidad de vida de las comunidades.

— ALCALDE DE OAKLAND LIBBY SCHAAF xxiv
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Actividad Empresarial

Asegurarse de que el parque de edificios de una comunidad esté preparado para sobrevivir a un gran terremoto y 
mantener sus negocios debe ser un aspecto fundamental del plan de desarrollo económico de cualquier ciudad, ya 
que ayuda a mantener la salud y el bienestar económico de la comunidad.

Las empresas son extremadamente vulnerables a los riesgos que presentan los terremotos — y esto, a su vez, 
amenaza la vida, el sustento y el bienestar de las comunidades a las que sirven esas empresas. Esto es cierto para 
las empresas que alquilan espacio en un edificio comercial, así como para las que poseen y ocupan sus edificios. En 
cualquier caso, las empresas pueden experimentar lo siguiente:

▶▶ Pérdida de flujo de caja: Una interrupción en el negocio puede significar una pérdida de ingresos, lo que  

	 pone una gran presión sobre la capacidad del propietario de un negocio para pagar los gastos continuos.

▶▶ Pérdida de equipo/inventario: Los daños al equipo y al inventario pueden sofocar o detener la producción. 

	 Esto añade otra carga a los costos iniciales de reemplazar lo que se perdió.

▶▶ Pérdida de fuerza laboral: Las demoras operativas causadas por los daños causados por el terremoto 

	 pueden dar lugar a que los empleados renuncien a sus puestos de trabajo en otro lugar. Esto puede llevar  

	 a una disminución de la producción una vez que se reanuden las operaciones.

▶▶ Responsabilidad Civil:  Los dueños de negocios pueden ser considerados responsables por las pérdidas  

	 incurridas por los empleados o clientes causadas por la falla de edificios vulnerables a terremotos.

▶▶ Preocupaciones ambientales: Muchas empresas manejan sustancias tóxicas que pueden ser peligrosas  

	 si se exponen al medio ambiente durante un terremoto. Las empresas son responsables de los costos de  

	 limpieza asociados con los derrames.

▶▶ Pérdida de cuota de mercado frente a los competidores: Si las operaciones comerciales se ralentizan o  

	 se detienen después de un terremoto, es probable que la competencia absorba la diferencia — temporal  

	 o permanentemente, dependiendo de la situación. Por el contrario, las empresas que salen ilesas de un  

	 gran terremoto pueden estar mejor posicionadas para llenar los vacíos dejados por los competidores  

	 menos afortunados.

¿Cómo afectan los daños causados por los terremotos a estos grupos de población? Es más que nada una 
cuestión de economía. Siempre que un edificio es dañado, los ingresos se detienen. Se destruye el inventario y 
prácticamente todos los aspectos de un negocio están en riesgo.

Esto incluye el activo más valioso de una empresa: sus 
empleados. Si un negocio no puede reabrir después de un 
terremoto, aunque sea por un par de días, los empleados 
pueden no tener los medios para esperar a que el negocio se 
recupere. Del mismo modo, muchos empleados pueden verse 
obligados a ocuparse de sus propias necesidades en caso de 
que sus hogares o los de sus familiares resulten dañados.

Los impactos a largo plazo pueden ser igualmente devastadores. Un terremoto de gran magnitud podría dar lugar 
a quiebras profundas y extensas que podrían afectar aún más a la economía local.

“La mayoría de las empresas no han llevado a cabo 
medidas de mitigación de terremotos para proteger 
sus activos, personal y operaciones comerciales.” 

— OFICINA DE SERVICIOS DE EMERGENCIA DE CALIFORNIA
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ESTRATEGIAS INTELIGENTES PARA LAS EMPRESAS:  
PREPARARSE PARA LO PEOR

Los dueños de negocios deben considerar el valor de su empresa, teniendo en cuenta todos los activos, incluyendo 
el equipo, inventario, ingresos y gastos. En muchos casos, el valor del negocio es mayor que el valor del edificio en 
el que opera. Dicho esto, es importante que la empresa esté ubicada en una estructura que la proteja en caso de 
terremoto para que pueda seguir siendo viable.

Además, la Corporación de Desarrollo Económico de Los Ángeles sugiere que las empresas también se protejan 
contra la pérdida por terremotos tomando las siguientes medidas. (1) Preparar un diagrama de flujo de 
operaciones comerciales para identificar sus operaciones y empleados más críticos. (2) Preparar una lista de 
proveedores y considerar cómo la cadena de suministro y las deficiencias operativas se verán afectadas por un 
terremoto. (3) Definir con antelación las estrategias y responsabilidades de gestión de crisis. (4) Establecer un 
plan de comunicación de desastres con los empleados. (5) Actualizar la lista de teléfonos de sus empleados con 
los números de teléfono de su casa/celular. (6) Poner a prueba sus planes. (7) Tomar otras precauciones, como 
almacenar suministros de emergencia.xxv 

Para los propietarios de propiedades con ingresos, hay factores económicos adicionales a considerar cuando se 
sopesan los beneficios de costos de un reacondicionamiento sísmico. 

Esto incluye la pérdida potencial de ingresos, que puede ocurrir cuando la propiedad es dañada hasta el punto de 
que ya no es habitable. Esto puede crear serias dificultades financieras para los propietarios que no solo pierden 
sus ingresos mensuales de alquiler, sino que se enfrentan simultáneamente con los costos de recuperación junto 
con los pagos mensuales continuos asociados con su hipoteca original.

RESPONSABILIDAD CIVIL

¿Qué riesgos corren los propietarios de los edificios si no los remodelan? Aparte de la posible destrucción del 
edificio y de la pérdida de todo su capital, existen importantes cuestiones de responsabilidad que deben tenerse 
en cuenta.

Los propietarios pueden ser encontrados responsables por negligencia debido a muertes y lesiones causadas por 
fallas de edificios que son vulnerables a terremotos.

Cuando se trata de la ley, un estudio de dos años financiado por el Programa de Reducción de Riesgos Sísmicos 
de la Fundación Nacional de Ciencias determinó que la responsabilidad está en manos de un jurado para decidir. 
En un caso que sentó precedente en Paso Robles, dos empleados de una tienda de ropa murieron aplastados 
por la caída de ladrillos durante un terremoto en 2003. El edificio había sido ordenado por la ciudad para su 
reacondicionamiento sísmico, pero el plazo para hacerlo aún no había vencido. 

Un jurado en el caso encontró al dueño del edificio negligente basado en el hecho de que él había recibido una 
orden de readaptación, sabía que el edificio era potencialmente peligroso, pero no había tomado acción para 
corregir el problema. La sentencia fue por 2 millones de dólares.

Podría haber sido por mucho más, si el negocio hubiera sido un centro comercial o un gran minorista, una planta 
de fabricación, un edificio de oficinas o un complejo multifamiliar. La responsabilidad crece con cada persona que 
ocupa una estructura.

El difunto Joel B. Castro, un abogado de defectos de construcción de Castro and Associates, estaba trabajando en 
Los Ángeles en el momento del terremoto de Northridge. “El tiempo que he estado involucrado en este tipo de 
casos me ha dado lo que creo que es una rara percepción de la psicología humana, que es, “Esperemos a que algo 
suceda antes de hacer algo,” dijo. xxvi

En estos tiempos, ningún negocio puede permitirse el lujo de tomar esa actitud de esperar y ver qué sucede.12
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EL CASO DE LOS REACONDICIONAMIENTOS

La resiliencia a los terremotos no es solo cuestión de seguridad. Es un 

negocio inteligente, responsable y bueno, según Elizabeth Tulasi, directo-

ra de operaciones del condado de Los Ángeles de BizFed. “No es solo el 

precio personal”, explicó. “Se trata de la rapidez con la que las empresas 

pueden volver a ponerse en pie.”xxvii 

Los investigadores de Caltech han determinado que, por cada dólar gastado en el reacondicionamiento de 
estructuras de pisos blandos, los propietarios podrían esperar ahorrar hasta siete dólares, y ese estudio no tomó 
en cuenta la pérdida de contenido, los gastos de vida alternativos o las muertes y lesiones, todo lo cual habría 
aumentado significativamente la relación entre beneficios y costos. En un estudio separado, la universidad 
determinó que las readaptaciones sísmicas son rentables cuando la pérdida anualizada proyectada puede 
reducirse en un 50% o más a un costo que no equivaldría a más del 10% del costo de reposición de los sistemas de 
energía eléctrica de un edificio.xxviii

FEMA encontró beneficios de costo similares en un análisis de dos años de escenarios de reacondicionamiento 
sísmico aplicados a una variedad de tipos de edificios en lugares de todo Estados Unidos. 

El estudio encontró una alta relación beneficio/costo para California, incluyendo un escenario de un edificio de 
almacenamiento inclinado en Hayward. “En este ejemplo”, el estudio encontró que “la relación beneficio/costo es 
de aproximadamente 10 sin el valor de la vida y de 12 con el valor de la vida. El análisis costo/beneficio sugiere que 
el reacondicionamiento está muy justificado desde el punto de vista económico, incluso sin incluir el valor de la 
vida.” xxix El estudio halló que el rendimiento de la inversión era aún mayor para las empresas de construcción en 
ángulo con mayor ocupación, como la industria ligera. Un típico análisis de costo-beneficio se vería así:

▶▶ Valor del edificio de apartamentos: $250,000 por unidad

▶▶ Edificio de apartamentos de 10 unidades: $2.5 millones

▶▶ Costo de reacondicionamiento (10 unidades): $75,000

▶▶ Porcentaje del valor: 3%

Un jurado encontró a los 
dueños de este edificio en 
Paso Robles responsables 
de la muerte de dos emplea-
dos que murieron cuando 
la estructura se derrumbó 
en un terremoto en el 2003. 
Los tribunales confirmaron 
esa conclusión. (USGS)

13
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De acuerdo con estas cifras, las rehabilitaciones tienen sentido comercial. De hecho, el Instituto Nacional de Ciencias 
de la Construcción en su informe seminal, La Mitigación Ahorra, estima que por cada dólar gastado en mitigación, la 
sociedad ve un beneficio de resiliencia de seis dólares o más.xxx  

Como ya se ha dicho, existen otros factores económicos importantes que los propietarios de edificios deben tener 
en cuenta al sopesar los beneficios de los costos de un reacondicionamiento sísmico. Estos incluyen:

▶▶ Responsabilidad por daños, muerte y lesiones 

▶▶ Pérdida de ingresos cuando un edificio es destruido o etiquetado en rojo para restringir su ocupación

▶▶ Obligaciones financieras en curso vinculadas al préstamo hipotecario original

▶▶ Gastos de demolición, incluida la reducción de asbesto y contaminantes de plomo

▶▶ Costos de reconstrucción y actualización de código, así como sobrecostes

“Todo el mundo sabe que los grandes terremotos son inevitables,” dijo Earle Vaughan, propietario de un 
apartamento por mucho tiempo y director de la Asociación de Apartamentos del Área Metropolitana de Los 
Ángeles. “Ya he completado una remodelación en mi propiedad porque sé que no solo será necesaria en el futuro, 
sino que protege a mis residentes y a mi inversión de cualquier cosa que pueda suceder en un futuro cercano.”xxxi

De hecho, los reacondicionamientos sísmicos son la mejor opción que un propietario de apartamento puede tomar 
para proteger su inversión.

La Universidad de California en San Diego, hogar de la mesa de batido al aire libre más grande del mundo, ha 
replicado repetidamente los efectos de los terremotos en una variedad de estructuras.xxxii 

Experimentos realizados recientemente sobre el rendimiento de estructuras de pisos blandos — edificios 
construidos sobre estacionamientos a nivel del suelo — los reacondicionamientos encontrados son bastante 
efectivos para ayudar a controlar o incluso prevenir daños.

COMERCIO: COLUMNA VERTEBRAL DE UNA COMUNIDAD

Hoy en día, los negocios de todos los tipos y tamaños sirven como la base de cada comunidad y la fuerza 
económica de la nación. Solo las pequeñas empresas representan más del 99% de todas las empresas con 
empleados, emplean al 50% de todos los trabajadores del sector privado y proporcionan casi el 45% de la 
nómina de sueldos del país. Si las empresas no pueden continuar sus operaciones después de un terremoto, esto 
podría afectar el flujo efectivo de productos y servicios críticos como alimentos, medicinas, servicios públicos y 
servicios financieros, limitar los medios de subsistencia individuales y comunitarios y retrasar significativamente la 
recuperación después de un desastre.xxxiii 

En general, muchas empresas han invertido en la gestión de emergencias y en la continuidad de la planificación de 
operaciones. Sin embargo, según FEMA, la mayoría de las empresas no han llevado a cabo medidas de mitigación 
de terremotos para proteger sus activos, personal y operaciones comerciales. Durante un terremoto, los edificios 
— o sus componentes o contenidos — puede colapsarse, derrumbarse, romperse, sacudirse o volverse inoperable o 
inutilizable.
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Lo mismo puede ocurrir con los sistemas de infraestructuras de primera necesidad y sus componentes, 
incluidos los relacionados con el transporte, como carreteras, puentes, ferrocarriles, puertos y aeropuertos, y los 
relacionados con los servicios públicos, como las líneas de distribución de agua, aguas residuales, energía eléctrica, 
telecomunicaciones, gas natural y combustibles líquidos. xxxiv 

Los daños causados por estos peligros, como la rotura de tuberías de gas o de agua, pueden ser muy peligrosos y 
generar más daños al encender incendios o inundar edificios, reportó FEMA.xxxv 

LO QUE HAY QUE HACER CON RESPONSABILIDAD SOCIAL

Cuando el alcalde de Los Ángeles, Eric Garcetti, firmó en 2015 lo que en ese momento era la ordenanza obligatoria 
de remodelación de edificios más amplia del país, lo hizo para asegurar que los edificios más vulnerables de Los 
Ángeles se fortalecieran y evitaran la pérdida de vidas en caso de un terremoto de gran magnitud. 

Clave para asegurar la preservación de la vida y la resiliencia 
económica en caso de un terremoto de gran magnitud, la 
ordenanza exige el reacondicionamiento sísmico obligatorio 
de dos de los tipos de edificios más vulnerables de Los 
Ángeles: los de hormigón armado no dúctil y los edificios 
blandos de primer piso construidos antes de 1980. Los 
edificios blandos de primer piso son edificios con marcos de 
madera que tienen una gran abertura en el primer piso para 
cosas como estacionamiento bajo techo, puertas de garaje y 
escaparates de tiendass.xxxvi 

Bajo la nueva ordenanza, los propietarios de edificios deben 
cumplir con las siguientes medidas de seguridad sísmica:

▶▶ En el caso de los edificios de primer piso construidos antes de 1980, se permitió a los propietarios de  

	 los edificios que presentaran a la ciudad documentación en la que se estableciera que ya se había llevado  

	 a cabo un reacondicionamiento aceptable o que se requería una rehabilitación, y un año adicional para  

	 obtener los permisos necesarios. Los propietarios recibieron un total de siete años para reacondicionar sus  

	 edificios al recibir la notificación. Los siete años incluyen los dos años otorgados al propietario para realizar 

	  una evaluación y obtener permisos.

▶▶ En el caso del hormigón armado no dúctil, los propietarios de los edificios recibieron tres años para  

	 presentar la documentación a la ciudad para iniciar el proceso de inspección, y 10 años para establecer  

	 si ya se ha realizado un reacondicionamiento aceptable o si se requiere una rehabilitación. A los  

	 propietarios se les dio un total de 25 años para completar el trabajo de reacondicionamiento,  

	 incluyendo los primeros 13 años.

Fue un paso monumental en el establecimiento de la resiliencia sísmica de las ciudades de nuestra nación.  
Desde entonces, muchos otros municipios han establecido ordenanzas propias. ¿Por qué?

Las sociedades de todo el mundo dependen de la resiliencia sísmica para proteger sus economías, negocios y 
poblaciones.

“Estamos a la cabeza de la nación al exigir 
este nivel de seguridad en la construcción 
antes, no después, del gran terremoto que 
sabemos que se avecina. No son solo las vidas 
perdidas, sino también los efectos sociales y 
económicos duraderos que podemos evitar 

al… proteger a nuestras comunidades.” xxxvii

—ALCALDE DE LOS ANGELES, ERIC GARCETTI
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Cada edificio protegido de los daños causados por un terremoto aumenta su capacidad para recuperarse 
rápidamente de las dificultades - para los inquilinos, los empleadores, los hospitales, los servicios 
gubernamentales y los propios propietarios de los edificios. Cada edificio salvado significa que las empresas 
continúan operando, las familias pueden permanecer en sus hogares y los empleados pueden ir a trabajar. 
Es un paso más lejos del caos y el crimen que puede resultar del cierre de la economía de una comunidad 
debido a los daños causados por el terremoto. El primer paso para lograr la resiliencia es identificar los 
edificios que son vulnerables a los daños en un terremoto.

La resiliencia es esencial para el funcionamiento de una sociedad. Garantiza:

Bienestar social:  Las personas tienen derecho a ser informadas sobre los edificios en los que viven 
y trabajan basándose en la mejor información disponible. Saber que una estructura corre el riesgo de 
colapsar en un terremoto es un primer paso para mitigar las deficiencias de los edificios vulnerables y evitar 
la destrucción generalizada de gran parte de las viviendas asequibles y de las existencias comerciales del 
estado, así como el aumento de las personas sin hogar y de los impactos comerciales que pueden resultar 
de un terremoto de gran magnitud.

Estabilidad económica:  Los estudios indican que la falta de vivienda generalizada y el desempleo 
resultante de un terremoto en California provocaría miles de millones de dólares en pérdidas económicas 
para las comunidades y el estado. Un número incalculable de empresas quebraría. Los costos de 
reconstrucción después de un gran terremoto en el sur de California se estiman en 113,000 millones  
de dólares.xxviii

Salud ambiental:  Muchos edificios sísmicamente vulnerables contienen asbesto y plomo, que, cuando 
se liberan al aire y a las aguas subterráneas a partir de escombros desmoronados, plantean un problema 
de salud pública de impactos potencialmente abrumadores. Evitar que estas estructuras se dañen evita 
una exposición generalizada que puede afectar a los seres humanos y a la naturaleza. También evita la 
sobrecarga de los vertederos en caso de que el Estado tenga que deshacerse de las ruinas de un terremoto 
de gran magnitud.

Aquí en California, los gobiernos están trabajando para crear resiliencia a través de la legislación. Los científicos 
e ingenieros están trabajando para desarrollar una mejor comprensión de la naturaleza de los terremotos y sus 
impactos en nuestro entorno construido. Y los expertos en tecnología están encontrando formas de advertir contra 
los terremotos antes de que ocurran.

Estos esfuerzos deben continuar y acelerarse. Además, las empresas y los propietarios necesitan expandir sus 
inversiones en reacondicionamientos de edificios para hacer que los californianos se sientan más seguros y sean 
más resilientes.
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CONCLUSIÓN 

La fuerza de un gran terremoto es más de lo que la mayoría de nosotros podríamos imaginar. Richard Goodis, 
víctima del terremoto de Northridge, describió la experiencia diciendo que su casa se estaba moviendo “como si 
un martillo neumático se estuviera precipitando en ella.”

“La pared de nuestro dormitorio se rompió,” le dijo a la Prensa Asociada 

en ese momento. “Estaba mirando al techo un momento, luego estaba 

mirando al cielo. Pensé que estábamos muertos.”xxxix 

La probabilidad de otro terremoto en Northridge, con una escala similar o mayor de pérdidas, es alta, informó la 
Asociación de Gobiernos del Área de la Bahía.

Sin embargo, los gobiernos federales y estatales están deseosos de cambiar la responsabilidad del rescate en 
casos de desastre, y es poco probable que los fondos sean suficientes para reconstruir sobre la base de la ayuda 
del gobierno. Los aseguradores también se han vuelto cautelosos — como indican el aumento de las tarifas de las 
primas y la reducción de la cobertura ofrecida por el mercado privado — y el seguro contra terremotos ya no es tan 
difundido por el público como antes.

Durante muchas décadas, el gobierno federal ha proporcionado asistencia financiera a los gobiernos estatales y 
locales después de terremotos, incendios, inundaciones y desastres eólicos.

En los meses posteriores a la temporada de incendios forestales más mortífera de California en 2018, FEMA 
informó a los líderes estatales que retendría millones de dólares en reembolsos, que las agencias estatales de 
bomberos sostienen que se les debe por luchar contra los incendios forestales en tierras federales. El periódico 
Los Angeles Times informó que la disputa marcó un cambio 
repentino en una sociedad que existía entre las autoridades 
federales y locales desde 1961. xl

Mientras California se prepara para otra desafiante temporada 
de incendios en 2019, las autoridades están preocupadas de 
que esta disputa presagie los planes de la administración de 
reducir aún más la asistencia en caso de incendio. Peor aún, 
las pérdidas económicas potenciales que podrían resultar de 
un desastre sísmico de gran magnitud son mucho mayores. 
¿El modelo de cooperación interinstitucional que se forjó 
entre California y Washington D.C. a lo largo de generaciones 
seguirá funcionando en el futuro cuando más se necesita?

¿Quién asumirá los costos del próximo terremoto de 
Northridge? ¿Será el gobierno federal? ¿El gobierno del estado? ¿Las aseguradoras privadas? ¿O las víctimas del 
desastre? 

Lo más probable es que sea esta última, encontró el estudio de la asociación. Este cambio en la responsabilidad 
por las pérdidas económicas tendrá importantes costos políticos, económicos y sociales.  

¿Qué pueden hacer el gobierno, las empresas y los propietarios?
Las empresas locales y los propietarios deben trabajar con sus gobiernos estatales, tribales y locales en el 
desarrollo y adopción de planes locales de mitigación de amenazas. FEMA requiere estos planes como condición 
para recibir ciertos tipos de asistencia en caso de desastres que no sean de emergencia, incluyendo financiamiento 
para proyectos de mitigación. Las jurisdicciones deben actualizar y volver a presentar sus planes para la 
aprobación de FEMA cada cinco años para mantener la elegibilidad.

El programa de subvenciones para reforzamien-
to sísmico de Berkeley permite a los propi-
etarios de edificios sísmicamente vulnerables 
recibir hasta $50,000, dependiendo del tipo 
de edificio y del costo de construcción para 
readaptar sus edificios comerciales

—SITIO WEB DE LA CIUDAD DE BERKELEY, xli
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A través de los programas de Subsidio para Mitigación de Peligros (HMA, por sus siglas en inglés), de FEMA 
(Subsidio de Mitigación Pre-Desastres y Subsidio para Mitigación de Inundaciones), se ofrecen subsidios de 
planificación para ayudar a los gobiernos estatales, locales y tribales a desarrollar y actualizar los planes de 
mitigación.xlii

El Programa de Subsidios para la Mitigación de Peligros (HMGP) ayuda a los individuos y a los representantes 
de los gobiernos estatales, locales y tribales con la información y los recursos que necesitan para implementar 
medidas de mitigación de peligros en sus comunidades. 

La visión de FEMA es servir como un catalizador que impulse una mayor comprensión y una acción proactiva para 
ayudar a las personas en las comunidades a reducir las pérdidas causadas por las amenazas naturales. Para apoyar 
esta visión, FEMA financia tres programas de subvenciones de Asistencia para la Mitigación de Riesgos (HMA). 

Las medidas de mitigación de riesgos son acciones sostenibles que se pueden tomar para reducir o eliminar el 
riesgo a largo plazo para las personas y la propiedad de futuros desastre. 

▶▶ El HMGP apoya proyectos rentables posteriores al desastre y es el programa de mitigación de mayor  

	 duración entre los tres programas de subvenciones de FEMA. Los estudios han demostrado que cada  

	 $1 gastado equivale a $6 de daños futuros mitigados. 

▶▶ FEMA proporciona hasta el 75% de los fondos para proyectos de mitigación. El 25% restante puede  

	 provenir de una variedad de fuentes, incluyendo pagos en efectivo del estado, el gobierno local o en  

	 algunos casos directamente de los propietarios del edificio. 

▶▶ Otras fuentes pueden incluir recursos donados, como mano de obra en la construcción; fondos de una  

	 póliza de seguro para Aumentar el Costo de Cumplimiento (ICC, por sus siglas en inglés); o préstamos  

	 de otras agencias gubernamentales, como la Administración de Pequeñas Empresas. 

▶▶ Los Subsidios de Mitigación Pre-Desastre (PDM, por sus siglas en inglés) ayudan a los estados,  

	 comunidades locales y otras áreas a implementar un programa sostenido de mitigación de desastres  

	 naturales antes de los desastres. El objetivo es reducir los riesgos para las personas y las estructuras  

	 de futuros eventos peligrosos, al mismo tiempo que se reduce la dependencia de los fondos federales  

	 en futuros desastres. 

▶▶ Este programa otorga subvenciones para la planificación y la ejecución de proyectos, y ofrece  

	 oportunidades para concienciar a la población sobre la necesidad de reducir las pérdidas futuras antes  

	 de que ocurra un desastre. La planificación de la mitigación es clave para romper el ciclo de daños por  

	 desastres, reconstrucción y daños repetidos. Las subvenciones del PDM se financian anualmente con  

	 cargo a las asignaciones del Congreso, y se otorgan sobre una base competitiva a nivel nacional. 

▶▶ Para obtener información sobre los requisitos del plan de mitigación, visite la página web del Plan de  

	 Mitigación de Riesgos de FEMA en fema.gov/hazard-mitigation-planning o consulte la Guía actual de  

	 la HMA para obtener información detallada.
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Estrategias para la Resiliencia 
La resiliencia es un proceso de transformación — el producto del cambio, nacido de una combinación de  
educación y acción.

Los líderes estatales y comunitarios necesitan educarse a sí mismos y a sus comunidades acerca de las amenazas 
únicas que enfrentan en nuestros vecindarios. Hemos visto esto en el pasado cuando la gente se unió para 
presionar a favor de la modificación de los edificios escolares después de que varios fueron destruidos en el 
terremoto de Long Beach de 1933.

Se aprobaron leyes sobre el uso del cinturón de seguridad y su uso se convirtió en algo común cuando la carnicería 
pública causada por no usarlo ya no parecía ser un riesgo aceptable.

Y la verdad es que las comunidades más resistentes de nuestra nación son aquellas que han hecho su debida 
diligencia para identificar los riesgos a los que se enfrentan y tomar medidas para protegerse de ellos.

Estos son algunos pasos para que las comunidades se inicien en el camino hacia la resiliencia:

▶▶ Identificar los edificios locales que están en mayor riesgo de sufrir daños por terremotos. 

▶▶ Estudiar si tiene sentido exigir modificaciones de las estructuras más vulnerables de su comunidad,  

	 o al menos identificar los edificios que necesitan modificaciones para mejorar la seguridad general  

	 de las personas a las que sirven.

▶▶ Considerar medidas que permitan a los propietarios pasar a los inquilinos parte de los costos de  

	 la readaptación de sus edificios. Esto ayudará a incentivar las mejoras estructurales que   

	 podrían salvar vidas. 

▶▶ Considerar la posibilidad de permitir que los fondos para viviendas asequibles se utilicen para  

	 realizar modificaciones sísmicas que protejan y preserven el parque de viviendas asequibles  

	 existente en la comunidad. 

▶▶ Considerar la posibilidad de ofrecer incentivos de varios tipos para ayudar a las empresas con el  

	 costo de los reforzamientos sísmicos.

▶▶ Realizar reuniones comunitarias para educar a los propietarios y líderes empresariales sobre 

	 la importancia y los beneficios económicos de la instalación de reforzamientos sísmicos para 

	 mejorar la seguridad, proteger vidas e inversiones en propiedades. 

Los pronósticos sobre el potencial de muertes, bajas masivas, colapso de edificios e infraestructura, y los impactos 
sociales, económicos y financieros de esa destrucción pueden ser abrumadores. Pero cada uno de nosotros es 
capaz de prepararse para un terremoto de gran magnitud ya que afecta nuestras vidas, familias, hogares y lugares 
de negocios. Hay medidas que puede tomar ahora antes de un terremoto para proteger sus bienes y la vida de sus 
seres queridos. No se demore. Hay demasiado en riesgo. 

Próximamente: Parte 2, abordar los aspectos específicos de las readaptaciones, la evaluación de 
riesgos y los incentivos financieros para pagar el reforzamiento de los edificios.
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http://www.latimes.com/local/lanow/la-me-ln-earthquake-retrofit-garcetti-20170609-htmlstory.html
http://www.latimes.com/local/lanow/la-me-ln-earthquake-retrofit-garcetti-20170609-htmlstory.html
https://bit.ly/2Kcupbm
https://www.apnews.com/2e0c484d14f44f1e9c3a55149869cff1
https://lat.ms/2MjqU7A
https://www.latimes.com/local/lanow/la-me-ln-trump-blocks-california-wildfire-reimbursements20190522
http://www.cityofberkeley.info/retrofitgrants/
https://www.fema.gov/hazard-mitigation-grant-program
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